Sepdlno Krajenskie, 15 lipca 2024 r.

Zamawiajacy:

Zarzad Drogowy w S¢pdlnie Krajenskim
ul.. Koronowska 5

89-400 Sepolno Krajenskie

ZD.PO.272.06.2024.AK

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
1 ODRZUCENIU OFERT

dotyczy: Remont wybranych odcinkéw drég publicznych kategorii powiatowej nalezgcych do

Powiatu Sepolenskiego.

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz.1605 ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze dokonal wyboru oferty

najkorzystniejszej

Czesé 1

Remont wybranych odcinkéw drog publicznych kategorii powiatowej nalezgcych do Powiatu

Sepolenskiego
MARBRUK M. Kwiatkowski Sp.k.
ul. Dluga 1
89-606 Charzykowy
Ranking zloZzonych ofert:

nr Wykonawca kryterium 1 — cena kryterium 2 — okres faczna
oferty gwarancji punktacja
warto$é z waga 60% warto$¢ waga 40%
oferty PLN przyznana z oferty przyznana
punktacja punktacja
1. MARBRUK M. 9097 008,41 60 pkt 60 m-cy 40 pkt 100 pkt
Kwiatkowski Sp.k.
ul. Dhuga 1
89-606 Charzykowy
2. Zaktad Ustug 9 835 648,25 55.49 pkt 60 m-cy 40 pkt 95.49 pkt
Komunalnych Juliusz,
Roman Pilarski s.c.
ul. Miynska 22
89-100
Nakto nad Notecig
. konsorcjum 7 543 854,27 0 pkt 60 m-cy 0 pkt Oferta
REDON NAKLO odrzucona
Spotka z o.0. -
ul. Karnowska 3 nie
89-100 Naklo n.Not. podlega
Rafal Szymezak punktacji
PH.LL
ul. Jackowskiego 2
89-100 Naklo n.Not
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Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce:

konsorcjum
REDON NAKLO Spélka z o.0. ul. Karnowska 389-100 Naklo n.Not.
Rafal Szymezak P.H.U. ul. Jackowskiego 289-100 Naklo n.Not

Uzasadnienie faktyvczne:

W dniu 28 czerwca 2024 r. dzialajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal
Wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona do zlozenia dokumentow 1 oS$wiadczen
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Poniewaz do
wyznaczonego terminu, tj. do dnia 9 lipca 2024., godz. 12.00, Wykonawca nie zlozyl wymaganych
podmiotowych érodkéw dowodowych, Zamawiajacy w dniu 9 lipca 2024 r. przestal ponowne wezwanie
do ich ztozenia na podst. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zlozyl
w ponownie wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak
wykluczenia i spelnienia warunkéw udziatu w niniejszym postgpowaniu oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
"Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyl
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow i oswiadczen™.

Czesé 2

Pelnienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami branzy drogowej w trakcie
realizacji zadania pn. ,Remont wybranych odcinkéw drég publicznych kategorii powiatowej
nalezgcych do Powiatu S¢polenskiego”

LZ Projekt Lotar Ziomek
Ul. Kasztanowa 5
89-100 Wystep
Ranking ztozonych ofert:

nr Wykonawca kryterium 1 — cena kryterium 2 — faczna
oferty dyspozycyjnosé punktacja
wartosc z waga 60% wartosc waga 40%
oferty PLN przyznana z oferty przyznana
punktacja punktacja
1. LZ Projekt 57 810,00 60 pkt 3dniw 40 pkt 100 pkt
Lotar Ziomek tygodniu
ul. Kasztanowa 5
89-100 Wystep
2. Specjalistyczne 14 760,00 0 pkt 3dniw 0 pkt Oferta
Biuro Inwestycyjno — tygodniu odrzucona
Inzynierskie -
PROSTA — PROJEKT nie
ul. Kielecka 37 podlega
}7020 Chmielnik punktacji
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Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajacy dzialajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze na podstawie art. 226 pkt
8. w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca ofertg ztozong przez Wykonawcg:

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie PROSTA - PROJEKT
ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 28 czerwca 2024 r. dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana przez Wykonawcee cena za
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest nizsza o ponad 30% zarowno od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, jak i réwniez od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postgpowania. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienie
Wykonawcey powinno przekonaé¢ Zamawiajacego, ze podana cena pozwoli na profesjonalng realizacje
calego zamowienia. Skladane wyjasnienia musza by¢ wyczerpujgce oraz nadajace si¢ weryfikacji oraz
wskazujace na okolicznosci, ktore wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca zobowiazany byl do przestania wyjasnien w formie elektronicznej za posrednictwem
platformy e-zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 lipca 2024 r. Wykonawca nie
odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W zwiazku z powyzszym
Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktora stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu™,

Umowy zostang zawarte zgodnie z art. 308 ust 2 ustawy Pzp.

Kierownik Zamawiajacego
lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu
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